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O P I N I O N 

De  DUMOLARD, 

Sur  la  modification  proposée  des  articles  a 
et  3 de  la  seconde  section  du  titre  II  de 
la  deuxième  partie  du  code  pé?iaL 


Séance  du  18  germinal , an  5. 


Représentans  du  Peuple, 

U H mefiage  du  Directoire  exécutif  avoit  fixé  votre 
attention  fur  les  atrocités  commifes  par  des  brigands  , dont 
les  bandes  connues  fous  le  nom  de  Chauffeurs , infeftent  les 
grandes  routes  & défolent  les  villes  te  les  campagnes  dans 
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pîuficurs  dépattemens  de  la  République.  Ôn  conçoit  que  le 
progrès  de  ces  tléfordres  dérive  de  Tinfufïifance  ou  de 
l'inexécution  de  lois  pénales.  Dans  le  premier  cas , le  re- 
mède naturel  eft  une  modification  dans  les  peines  applica- 
bles jufqu’à  ce  jour,  à ce  genre  de  délits.  Dans  le  fécond  , 
il  faut  rechercher  les  caufes  de  la  paralyfie  funefte  qui 
fufpend  le  cours  de  la  juftice  , 5c  donner  à la  police  gé- 
nérale la  force  5c  l’activité  réprimantes  dont  elle  a befoin.  Il 
paroît  que  votre  commiflîon  s’arrêtant  à la  première  idée  , 
a vu  la  fourcc  du  mal  dans  rinfuffifance  des  peines  : c’eft  au 
moins  dans  ce  fens  qu’elle  a rédigé  le  projet  fournis  à la 
difeuftion , 6c  qui  me  femble  injufte  en  principe  , 5c  dan- 
gereux par  les  conféquences.  C’eft  déjà  faire  prelféntir  que 
la  répreflion  des  brigandages  dont  on  fe  plaint , me  paroît 
tenir  à des  moyens  de  police , qui  procurent  la  certitude  de 
la  peine  , 5c  nullement  à fon  augmentation. 

Avant  de  me  livrer  à l’examen  du  projet  , je  dois  rap- 
peller  ici  quelques  vérités  élémentaires , mais  fans  aucun  rai- 
sonnement à leur  appui.  Je  ne  ferai  point  l’injure  au  Sénat 
Français  de  lui  démontrer  les  principes  de  l’ordre  focial  , 
fur  lefquels  repofe  la  liberté  civile.  On  a dit  mille  fois  que 
la  fureté  publique  5c  individuelle  dans  un  empire  , dépend 
moins  de  la  gravité  que  de  la  certitude  des  peines  5c  de  leur 
jufte  application.  « Quelque  inconvénient  fe  fait-il  fentir  dans 
» un  état , obférve  l’immortel  Montefquieu  , un  gouverne- 
» ment  violent  veut  foudain  le  corriger  ; 5c  au  lieu  de  fonger 
» à faire  exécuter  les  anciennes  lois  , on  établit  une  pein® 
))  cruelle  qui  arrête  le  mal  fur  - le -champ.  Mais  on  ufe  le 
» reftort  du  gouvernement  : l’imagination  fe  fait  à cette  grande 
» peine  comme  elle  s’étoit  faite  à la  moindre;  comme  on 
» diminue  la  crainte  pour  celle-ci  , Ion  cft  bientôt  forcé 
»>  d’établir  l’autre  dans  tous  les  cas.  » 

Je  puife  dans  cet  auteur  célèbre  une  féconde  maxime  non 
moins  importante  par  fes  réfultats. 

« Il  eft  êffentiel,  dit -il,  que  les  peines  aient  leur  har- 
» morne  entre  elles , parce  qu’il  eft  eftèntiel  que  Ion  évite* 
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# un  grand  crime  plutôt  quun  moindre j ce  qui  attaque  plus  la 

*>  fociété  que  ce  qui  la  choque  moins C’eft  un  grand 

)>  mal  de  faire  fubir  la  même  peine  à celui  qui  vole  fur  un 

» grand  chemin  , êc  à celui  qui  vole  de  aftaftîne En 

D Mofcovie , où  la  peine  des  voleurs  de  celle  des  aiïaftins 
» font  les  mêmes,  on  aiTaffine  toujours.  Les  morts,  dit-on, 

» ne  racontent  rien En  Angleterre  , on  n’aiïaftîne  point , 

)>  parce  que  les  voleurs  peuvent  efpérer  d’être  transportés 
» dans  les  colonies  , non  pas  ies  aifaffins.  » 

Je  recueille  de  ces  vérités  fondamentales  de  généralement 
reconnues , que  la  modération  dans  les  peines  , de  leur  jufts 
proportion  avec  les  délits  font  des  caraélères  elîentiels  d’une 
bonne  Iégiflation  criminelle.  Ces  deux  principes  me  pa- 
roilTent  avoir  dirigé  les  difpolitions  du  code  pénal  de  1791  * 
confirmé  par  celui  du  3 brumaire.  Cet  ouvrage  a des  dé- 
fauts fans  doute  : mais  il  faut  rendre  la  juftice  à i’Aiïemblée 
conftituante , qu’elle  s’eft  garantie  d’une  faufTe  humanité  qui 
favorife  le  crime  , de  d’une  rigueur  outrée  qui  le  favorif©  en- 
core , en  familiarifant  le  peuple  avec  l’image  des  fupplices. 
Il  eft  fenfible  , ail  relie  , que  le  légiflateur  doit  fe  défier  des 
corrections  partielles  , prendre  garde  de  ne  pas  altérer , 
au  gré  des  circonftances  , l’homogénéité  d’un  tel  ouvrage  , 
de  rompre  l’équilibre  entre  les  délits  de  les  peines  > de  de 
fauiïer  ainfi  de  fe?  propres  mains  les  refîorts  du  gouverne- 
ment. C’elt  dans  cet  efprit , c’ell  à la  lumière  de  ces  principes , 
que  j’ai  cru  devoir  examiner  le  projet  de  vôtre  commilîion. 

On  ne  peut  en  faifir  le  véritable  objet , qu'en  fe  formant 
une  idée  nette  du  plan  de  des  divilîons  principales  du  code 
pénal,  dont  il  a pour  but  de  modifier  quelques  articles.  Il 
eft  inutile  de  s’occuper  de  la  première  partie  du  code  , uni- 
quement relative  aux  condamnations.  La  fécondé  fe  divife 
en  trois  titres  : l’un*  s’applique  aux  crimes  contre  la  chofe 
publique  -,  l’autre  à ceux  qui  peuvent  être  commis  contre 
les  particuliers } de  le  dernier  concerne  les  complices  des  crimes 
de  tout  genre.  Il  faut  encore  détourner  fes  regards  des  crimes 
contre  la  chofe  publique  j il  n’en  çft  pas  queftion  dans  le  projet. 
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C’eft  eîTentiellernenf  le  titre  II  dont  il  convient  de  faifir 
l’efprit  & le  fyftême.  Les  crimes  contre  les  particuliers  fb 
rapportent  tous  à la  perfonne  ou  aux  propriétés,  & de- là 
la  fubdivifîon  de  ce  titre  en  deux  feétions  correfpondantes. 

La  le<5hire  attentive  des  divers  articles  de  ces  deux  feC 
tions  fait  naître  une  obfervation  précieufe  , & qu’il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue.  Ceft  l’attention  évidente  des  auteurs  du 
code  , de  n’appliquer  la  peine  de  mort , qu’à  des  crimes  ex- 
trêmement graves  contre  la  perfonne,  Sc  nullement  à ceux 
contre  les  propriétés.  Il  ne  faut  excepter  que  les  incendiaires  ; 
encore  i’article  qui  les  concerne,  fut-il  vivement  débattu  dans 
l’Affemblée  conftituante  : il  n’eft  pas  moins  vrai  en  général , 
qu’il  fut  dans  l’efprit  du  légiflateur  , de  ne  pas  mettre  en 
balance  la  vie  d’un  homme  avec  une  propriété.  Ce  n’eft 
point  ici  le  cas  de  difeuter  Je  mérite  ou  la  néceftité  de  la 
peine  de  mort  : je  ne  partage  point  l’opinion  de  ceux  qui 
veulent  l’abolir  fans  rtferve  *,  mais  je  crois  que  nous  de- 
vrions en  reftreindre  plutôt  qu’en  étendre  l’application,  Sc  que 
la  juftice  & l’intérêt  public  ne  permettent  pas  fur-tout  de 
l’appliquer  à de  fïmples  voleurs.  Et  remarquez  avec  quelle 
attention , dans  les  crimes  contre  la  perfonne , le  code  pénal 
évite  de  prodiguer  cette  terrible  peine  de  mort  : il  ne  la 
prononce  que  pour  l’empoifonnement , l’affafïînatconfommé 
ou  non  confommé,  les  mutilations^  blelfures  graves  commifes 
de  guet-à-pens.  Les  autres  attentats , le  viol  , le  meurtre  lui- 
même  , n’entraînent  que  la  peine  des  fers  , dont  le  code 
gradue  la  durée  félon  les  circonftances  du  délit.  C’étoit 
beaucoup  fans  doute  d’aflîmiler  quelquefois  le  vol  au  meurtre 
pour  la  nature  & la  durée  de  la  peine.  Le  légiflateur  a 
cru  cependant  pouvoir  fe  le  permettre  , quand  le  vol  eft 
accompagné  des  circonftances  les  plus  aggravantes.  C’eft 
l’objet  des  articles  II  & III  de  la  feélion  II  , que  je  - dois 
rappeller  ici  littéralement  „ parce  que  le  projet  de  la  com- 
miflîon  a pour  but  de  les  modifier , en  fubftituant  dans  certains 
cas  la  peine  de  mort  à celle  établie. 

Article  II.  « Si  le  vol  à force  ouverte  & par  violence 
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» envers  les  perfonnes  eft  commis  , foit  dans  un  grand 
» chemin , rue  ou  place  publique  , foit  dans  l'intérieur 
» d’une  maifon  , la  peine  fera  de  quatorze  années  de  fers.  » 
Article  3.  « Le  crime  mentionné  en  l’article  précédent 
y>  fera  puni  de  dix-huit  années  de  fers , fi  le  coupable  s’efl 
» introduit  dans  l’intérieur  de  la  maifon  ou  du  logement 
» où  il  a commis  le  crime  , à l’aide  d’efFraétion  laite  par 
» lui-même  ou  par  fes  complices  aux  portes  ou  cloifons, 
>)  foit  de  ladite  maifon  , foit  dudit  logement , ou  à l’aide 
» de  fauffes  clefs  , ou  en  efcaladant  les  murailles , toits  ou 
» clôtures  extérieures  de  ladite  maifon  ; ou  fi  le  coupable 
» eft  habitant  ou  commenfal  de  ladite  maifon  , ou  bien 
» habituellement  dans  ladite  maifon  pour  y faire  un  travail 
)>  ou  fervice  faîarié  , ou  s’il  étoit  admis  à titre  d’hofpits.- 
j)  lité.  » 

Je  rapproche  maintenant  de  la  teneur  de  ces  deux  articles 
le  projet  de  la  commiftion.  Il  eft  ainfi  conçu  : 

« Les  crimes  mentionnés  aux  articles  ÎI  de  III  de  la 
y>  fécondé  feélion  du  titre  2 du  code  pénal , feront  punis 
» de  mort,  s’ils  font  accompagnés  de  l’une  des  circonftances 
» fuivantes  ; i9.  fi  les  coupables  fe  font  introduits  dans  la 
» maifon  par  la  force  des  armes  -,  2Q.  s’ils  ont  fait  ufage 
» de  leurs  armes  dans  l’intérieur  de  la  maifon  contre  ceux 
» qui  s’y  irouvoient  -,  3°.  fi  les  violences  exercées  contre 
» ceux  qui  fe  trouvoient  dans  la  maifon , ont  laiffé  des 
j)  traces , telles  que  blefflires  , brûlures  ou  contufions.  La 
» peine  de  mort  aura  lieu  contre  tous  les  coupables  , quand 
» même  tous  n’auroient  pas  été  munis  d’armes.  » 

Pour  apprécier  le  mérite  de  la  modification  propoféc  , 
il  faut  s’affurer  d’abord  Ci  elle  ne  heurteroit  pas  le  fyftême 
de  proportion  entre  les  délits  de  les  peines établi  par  le 
code  pénal  • examiner  enfuite  fi  par  fa  gravité  abfolne  & 
relative  elle  ne  feroit  pas  nuifible  aux  individus  mêmes  dent 
on  veut  garantir  la  sûreté,  & au  gouvernement  dont  on  ne 
doit  pas  ufer  les  refforts , fuivant  Montefqureix. 

La  première  remarque. à faire,  c’eft  que  le  projet  de  la 


commifïïon  applique  la  peine  de  mort  aux  voleurs  à force 
ouverte , lors  même  qu’ils  n’ont  pas  eu  l’intention  de  tuer  , 
mutiler  ou  bleffer  dangereufement  leurs  victimes  * car  ce 
n'eft  point  allez  pour  manifefler  cette  intention  barbare , 
çue  de  pénétrer  dans  un  appartement  les  armes  à la  main  , 
d'en  effrayer  les  habitans  en  les  dirigeant  contre  eux  , ou 
de  commettre  à leur  égard  quelques  violences  dont  les  feules 
traces  feroient  des  contufions.  Je  ne  cherche  point  à afFoiblir 
l'indignation  qu’infpirent  de  pareils  excès  \ ils  doivent  être 
punis  avec  la  plus  grande  févérité  $ mais  il  importe  de  ne 
pas  effacer  les  nuances  qui  les  diftinguent  de  l’aftaffinat.  Or, 
dans  le  fyftême  du  code  pénal , il  n’y  a que  l’afTafïinat  , 
les  bleffures  extrêmement  graves  5c  les  mutilations  , faites  les 
unes  5c  les  autres  de  guet-à-pens , qui  foient  puniffables  de 
mort.  Ainfî  vous  ne  pourriez  adopter  le  projet  de  la  com- 
miilion,  fans  altérer  les  bafes  de  notre  légiflation  crimi- 
nelle , 8>c  détruire  Cet  équilibre  heureux  entre  les  délits  8>C 
les  peines , qu’il  faut  conferver  à tout  prix. 

Veuilliez  bien  réfléchir  enfuita  aux  conféquences  du 
projet  dont  il  s’agit  , fur  le  fort  des  individus  expofés 
a ces  attentats.  Ce  n’efl  pas  certes  l'humanité  qui  fuf- 
pend  le  glaive  dans  la  main  des  brigands.  La  foif  de  l’or 
leur  fait  tout  braver  , je  le  fais  : mais  quand  ils  ont  dé- 
pouillé leurs  viétimes  *,  s’ils  ne  les  mutilent  point  ; s’ils  ne 
les  affallînent  pas  , vous  ne  le  devez  qu’à  ce  retour  fur  eux- 
mêmes  , qui  leur  montre  en  perfpeétive  la  peine  de  mort 
comme  la  fuite  de  l’aflalÜnat.  Prononcez-la  contre  le  vol  à 
force  ouverte  , vous  les  invitez  au  meurtre  \ vous  leur  dites 
de  fe  délivrer  d’un  témoin  incommode. 

Cette  première  faute  nous  conduifoit  d’ailleurs  à prodi- 
guer la  peine  de  mort , 5c  j’ofe  dire  à la  prodiguer  en  vain. 
On  en  a tant  abufé  pendant  le  régime  révolutionnaire  *, 
l’imagination  des  hommes  s’efb  tellement  familiarifée  avec 
l’idée  même  de  lechafaud , que  pour  en  utilifer  la  crainte 
dans  lame  des  brigands , il  faut  en  rendre  l’ufage  extrê- 
mement rare  au  lieu  de  le  multiplier.  A combien  de  4- 
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très  ils  font  coupables  envers  Fhumanite,  ceux  qui  firent 
couler  à torrens  , fous  le  fer  des  bourreaux  , le  fang  de 
l’innocence  î ils  ont  mis  au  même  niveau  le  crime  & la 
vertu  ; ils  ont  altéré , ils  ont  effacé  temporairement  la  falu- 
taire  infamie  qui  doubloit  le  fupplice.  Occupons-nous, 
par  des  mefures  fages , de  faire  revivre  dans  l’opinion  pu- 
blique , cette  infamie  qui  doit  être  le  partage  du  crime  dé- 
couvert , & qui  fut  toujours , dans  les  gouvetnemens  mo- 
dérés , l’un  des  moyens  de  réprelïion  les  plus  fûrs  de  les  plus 
aétifs.  Gardons-nous  d’altérer  au  hafard  la  graduation  natu- 
relle des  délits  j de  leur  jufte  proportion  avec  les  peines  corref- 
pondantes.  Ne  prenons  point  , à l’occafion  de  quelques  bandes 
de  chauffeurs , une  mefure  éverfive  des  principes.  Ne  donnons 
pas  un  nouvel  exemple  de  l’inflabilité  de  nos  lois  les  mieux 
conçues  , inftabilité  dont  l’effet  eft  toujours  d’avilir  le  lé- 
giflateur  & fon  ouvrage.  Non,  ce  n’eft  point  à rinfuffi- 
fance  du  code  pénal , de  je  crois  l’avoir  démontré  , que  nous 
devons  les  crimes  nombreux  dont  on  gémit  de  toutes  parts. 
Hélas  ! ils  font  les  produits  naturels  de  la  démoralifation 
la  plus  effrayante , de  la  fubverfion  des  fortunes , des  progrès 
de  l’indigence , de  l’effervefcence  de  du  choc  des  partis , de 
la  corruption  ou  de  la  turpeur  des  agens  du  pouvoir  , du 
défordre  des  finances  qui  paralyfe  leur  adion , & de  la 
fcandaléufe  impunité  des  plus  grands  coupables  qui  fe  jouent 
avec  audace  de  l’opinion  publique  de  de  la  juftice.  Ce  n’eff 
pas  en  un  jour  de  par  une  mefure  ifolée , que  nous  parvien- 
drons à vaincre  de  pareils  obftacles , à fixer  dans  notre  patrie , 
l’ordre,  la  paix  de  le  bonheur.  Il  eff  néceffaire  cependant  de 
chercher  du  moins  à comprimer  fans  déiai  le  débordement 
des  brigandages  que  le  Directoire  vous  a dénoncés  , brigan- 
dages funeftes  par  leurs  réfultats  aCtuels , de  qui  pourroient 
avoir  des  fuites  plus  déplorables  encore  -,  mais  je  perfifte  à 
foutenir  que  la  commiflion  s’efl  égarée  dans  fes  recherches  : 
les  défordres  dont  on  fc  plaint  ne  tiennent  pas  à l’infufiî- 
fance  des  peines  établies  , mais  au  défaut  de  leur  applica- 
tion; faites  quelles  atteignent  le  coupable  , de  qu’il  îesfubiffe 
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à la  rigueur  -,  la  reprefïîon  du  brigandage  eft  à ce  prix , que 
la  force  publique  déforganifée  ne  foit  plus  un  objet  de  mé- 
pris pour  les  affaftins  &c  les  voleurs  -,  que  faCtion  de  la  po- 
lice , régularifée  & moins  incertaine.,  déconcerte  avec  rapidité 
les  projets  du  crime  -,  que  les  membres  des  tribunaux , payés 
avec  exactitude  de  leur  modique  traitement , ceffent  de  lutter 
contre  le  befoin , fource  inévitable  d’indifférence  & de  dé- 
goût pour  les  plus  importantes  fondions  j que  les  prifons  , 
que  les  bagnes  même,  où  devroit  être  cloué  le  crime,  ne 
foient  plus  des  efpèces  d’hôtelleries,  d’ou  l’on  a l’efpoir  §C 
prefque  la  certitude  de  s’échapper  à volonté.  Je  ne  crains 
pas  enfin  de  m’exprimer  avec  une  entière  franchife  : la  paix 
intérieure  dépend  encore , & plus  effentiellement , de  l’atti- 
tude & de  la  marche  combinée  du  Corps  légiflatif  & du 
Directoire.  Que  l’on  renonce  une  fois  pour  toutes  à ce  fu- 
nefte  fyftême  de  contre-poids , par  lequel  on  tolère  les  crimes 
d’un  parti  pour  les  oppofer  à ceux  d’un  autre.  L’unique  parti  du 
gouvernement  doit  être  la  jufticc  & la  conftitution.  Les 
ennemis  du  gouvernement  font  les  brigands , quels  qu’ils 
foient , fous  tous  les  mafques , fous  toutes  les  couleurs». 

Vos  intrépides  armées  combattent  & triomphent  pour  la 
République , répondez  à leur  généreux  appel.  La  confoli- 
dation  de  la  République  eft  tout®  entière  dans  la  reftaura- 
tion  de  vos  finances , dans  le  foulagement  du  peuple , dans 
le  règne  abfolu  de  la  conftitution  & de  la  juftice. 

Je  demande  la  queftion  préalable  fur  le  projet  de  la 
cominiftîon  , qui  fera  chargée  néanmoins  de  présenter  de 
nouvelles  vues  fur  les  moyens  de  répreftion  des  brigan- 
dages commis  par  les  chauffeurs. 


A PARIS  , DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 
Germinal,  an  5, 


